Нужно супарничарство код тужбе за конституисање права стварне службености
Сентенца:
Тужбом ради конституисања права стварне службености морају бити обухваћени сви власници и корисници послужног добра као нужни супарничари.

Из образложења:
„Чланом 49 ст. 1 Закона о основама својинскоправних односа предвиђено је да је стварна службеност право власника једне непокретности (повласно добро) да за потребе те непокретности врши одређене радње на непокретности другог власника (послужно добро) или да захтева од власника послужног добра да се уздржи од вршења одређених радњи које би иначе имао право вршити на својој непокретности. Првостепени суд је правилно донео одлуку када је одбио као неоснован тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се према туженицима конституише право службености пролаза колима и пешице на  кп.бр.10013/1 КО Зајечар, обзиром да из утврђеног чињеничног стања произилази да у конкретном случају тужбом нису били обухваћени сви власници ни корисници послужног добра кп.бр.10013/1 КО Зајечар, будући да је предметно послужно добро земљиште у режиму јавне својине, па је поред туженика Љ.Т. и Д.С. у овој парници, тужбом морала, као тужена, да буде означена и општина, односно Град Зајечар, као јединствени супарничар, јер исти управља и располаже градским грађевинским земљиштем. Туженици су били власници непокретности-стамбених објеката који се налазе на кп.бр.10013/1 КО Зајечар, а само носиоци права коришћења земљишта на тој парцели, као послужног добра, те будући да је земљиште послужног добра у режиму јавне својине, чији је титулар – власник РС која ово право остварује и штити преко јединице локалне самоуправе на коме се земљиште налази, иста је морала бити обухваћена тужбеним захтевом тужиоца. Како тужиоцу наведено овлашћење припада само против свих заједно, а из тужбеног захтева и чињеничног утврђења произилази да тужбом нису обухваћени сви својински титулари на послужном добру кп.бр.10013/1 КО Зајечар, суд је у складу са чл. 211 ст. 3 ЗПП-а, који прописује да суд по службеној дужности води рачуна о постојању нужног супарничарства, правилно одбио као неоснован тужбени захтев тужиоца у смислу чл. 211 ст. 2 ЗПП-а, због недостатка пасивне легитимације на страни туженика, јер нема потпуне процесне заједнице коју сачињавају сви нужни супарничари, не ценећи основаност тужбеног захтева тужиоца у смислу чл. 49. и 50. Закона о основама својинскоправних односа.“
(Пресуда Основног суда у Зајечару П.83/14 од 30.04.2014. године, потврђена пресудом Апелационог суда у Нишу Гж.1755/14 од 02.10.2014. године)
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